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Resumo

O artigo explora a relagdo entre curriculo e heteronormatividade no
cotidiano escolar brasileiro. Entendendo o curriculo como artefa-
to politico, produgao cultural e discursiva, o autor considera a noc¢ao
de “curriculo em a¢do” em relagdo a uma pluralidade de situagoes de
aprendizagem (formais e informais, planejadas ou nio, dentro e fora
da sala de aula), no ambito das quais se constroem saberes, sujeitos,
identidades, diferencas, desigualdades, hierarquias e aprofundam-se
processos de marginaliza¢ao e exclusdo. A partir da problematizacio de
relatos de professores que participaram de cursos de formagio contin-
uada fornecidos pelo Ministério da Educagio brasileiro para o enfren-
tamento a homofobia nas escolas, o autor reflete sobre expetiéncias es-
colares imbricadas a processos de (re)produgao das normas de género
e dos ditames da matriz heterossexual. Neste sentido, o autor entende
a “pedagogia do armario” como um conjunto de praticas, relagdes de
poder, classificagbes, construgdes de saberes, sujeitos e diferencas que
o curriculo constréi no cotidiano escolar sob a égide das normas de
género, da matriz heterossexual e, assim, promove a heterossexualidade
compulsoria. Além disso, considera a heteronormatividade, o heteros-
sexismo e a homofobia como elementos que atuam na estruturacio do
espaco escolar e de suas praticas curriculares e que produzem efeitos
sobre todas as pessoas. Por isso, defende a desestabilizacdo dos dispos-
itivos escolares de normalizacio e disciplinamento heteronormativos,

em favor de uma educagio de qualidade para todos.

Palavras-Chave: Curriculo — Cotidiano escolar — Heteronorma-
tividade — Heterosseximo — Homofobia.
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Temos um problema enr minbha escola: um garoto afeminado demais, com muitos trejeitos.
E dtimo dancarino! Apanha sempre dos colegas, ¢ todos o5 professores riem dele. Eu ji
the disse: “Tu és gay mesmo, tudo bem, en respeito, mas para de desmunbecar, pois estds
atraindo a ira dos outros sobre 1.” |d mandei chamar a mae dele. Ele esti com 6 anos
agora. Que fiz com os outros? Fager o gué?

Relato de Coordenadora Pedagogica

Na minba escola, tinha um aluno muito feminino. Todo mundo fagia deboche dele di-
gendo que era mulherginha. Ele foi aparecendo cada veg mais com coisas de mulber. Ele
dizia que era travesti, queria ser tratado com nome feminino e ir ao banheiro feminino.
As pessoas diziam que nao queriam um homem no banbeiro das mulheres. Todo nundo
the dizia para deixar dessa vida. Ele deixcon a escola.

Relato de Professora

Nas festas da pré-escola, a gente costuma distribuir baldes coloridos. Esse ano, um dos
meninos de 5 anos ficon com o siltimo. Ele nao queria porque era rosa. Ficon tenso e nao
brincava. A quem passava perto dele ele se explicava: “Nao fui que escolhi esse baldo.
Eu sou homem”. Depois entendi que estava com medo que o pai o visse com aquele baldo.
Levei 0 caso para a coordenadora. Ela disse para nao fagermos baldes rosas nas turmas
em que temos meninos.

Relato de Professora

No mundo social da escola, cotidiano e curriculo se interpelam e se implicam mutua e
indissociavelmente, ao longo de uma vasta producio de discursos, enunciados, gestos e
ocorréncias, na esteira de situagdes em que se (re)constroem saberes, sujeitos, identidades,
diferencas, hierarquias (CAMARGO & MARIGUELA, 2007). A observacao e a analise
do cotidiano escolar revelam situagdes e procedimentos pedagogicos e curriculares est-
reitamente vinculados a processos sociais por meio dos quais se desdobra e aprofunda a
producao de diferengas, distingdes e clivagens sociais que, entre outras coisas, interferem na
formacio e na producio socal do desempenho escolar.! Assim, no presente artigo procuro
refletir sobre dimensoes da heteronormatividade presentes no cotidiano escolar que im-
pregnam o curriculo, compoem redes de poderes, controle e vigilancia, promovem a gestio
das fronteiras da (hetero)normalidade, produzem classificagdes, hierarquizagoes, privilé-
glos, estigmatizagao, marginalizacao, comprometem o direito a educaciao de qualidade e
comportam o exercicio de uma cidadania mutilada.?

1 “Sucesso” e “fracasso” escolares sio frequentemente atribuidos a individuos e nao as institui¢Ges
que os fabricam, ao hierarquizar, marginalizar e excluir.
2 Valho-me de relatos de professoras das redes publicas de todo o pafs que participaram de cursos de
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O cotidiano escolar interage e interfere em cada aspecto do conjunto de saberes e prati-
cas que constituem o curticulo formal e o curticulo oculto.” O curticulo (seja ele qual for)
constitui-se um artefato politico e uma producio cultural e discursiva. Isto é, o curriculo
se relaciona a producio socio-histérica de poder por meio da produgao de regras e pa-
droes de verdade, bem como da selegdo, organizagao, hierarquizacio e avaliagio do que é
definido como conhecimento ou contetdo escolar. E um campo de permanentes disputas
e negociaces em torno de disposi¢oes, principios de visao e de divisao do mundo e das
coisas — especialmente das que concernem ao mundo da educagao escolar e as figuras que
o povoam e, ali, (ré)definem sentidos e (re)constroem significados. £ um espaco de pro-
dugio, contestagao e disputas que abriga relacdes de poder, formas de controle, possibili-

dades de conformismo e resisténcia.*

Historicamente, a escola brasileira estruturou-se a partir de pressupostos tributarios de
um conjunto de valores, normas e crencgas responsavel por reduzir a figura do “outro”
(considerado estranho, inferior, pecador, doente, pervertido, criminoso ou contagioso)
quem nao se sintoniza com os arsenais cujas referéncias eram (e sao) centradas no adulto,
masculino, branco, heterossexual, burgués, fisica e mentalmente “normal”. A escola tor-
nou-se um espago em que rotineiramente circulam preconceitos que colocam em mov-
imento discriminacdes de diversas ordens: classismo, racismo, sexismo, heterossexismo,
homofobia e outras formas de gestao das fronteiras da normalidade fazem parte da cotidi-
anidade escolar. Nao sio elementos intrusos e sorrateiros, que, além de terem entrada fran-
ca, agem como elementos estruturantes do espago escolar, onde sdo cotidiana e sistematicamente
consentidos, cultivados e ensinados, produzindo efeitos sobre todos/as.”

A escola é um espago obstinado na producio, reproducio e atualizagao dos parametros
da beteronormatividade — um conjunto de disposi¢oes (discursos, valores, praticas) por meio
das quais a heterossexualidade ¢ instituida e vivenciada como tnica possibilidade natural e
legitima de expressao (WARNER, 1993). Um arsenal que regula ndo apenas a sexualidade,
mas também o género. As disposi¢des heteronormativas voltam-se a naturalizar, impor,
sancionar e legitimar uma Gnica sequéncia sexo-género-sexualidade: a centrada na heter-
ossexualidade e rigorosamente regulada pelas normas de género, as quais, fundamentadas na

formacio continuada no ambito do Programa Brasil Sem Homofobia a partir de 2005.

3 O curriculo oculto contribui para aprendizagens sociais relevantes (atitudes, comportamentos,
valores, orientagdes), ensinando “o conformismo, a obediéncia, o individualismo [...] como ser homem ou
mulher, [...] heterossexual ou homossexual, bem como a identificagdo com uma determinada raga ou etnia”
(SILVA, 2002, p. 78-79). Suas cujas fontes e meios animam, caracterizam e delineiam as relagdes sociais da
escola, a organizacao dos espagos, o ensino do tempo, rituais, regras, regulamentos e normas, classificagdes,
categorizagoes etc.

4 Pata além das dicotomias conteudo/forma, explicito/oculto, a no¢io de “cutticulo em a¢io” se
refere a pluralidade de situagoes formais ou informais de aprendizagens vivenciadas por toda a comunidade
escolar (planejadas ou nao, dentro ou fora da sala de aula), sob a responsabilidade da escola. Trata-se do que
“ocorre de fato nas situagoes tipicas e contraditérias vividas pelas escolas [...], e ndo o que era desejavel |...]
ou o que era institucionalmente prescrito” (GERALDI, 1994, p. 117).

5 “[A]s marcas permanentes que atribuimos as escolas nao se referem aos contetidos programaticos
[...], mas [...] a situagoes do dia-a-dia, experiéncias comuns ou extraordindrias que vivemos no seu interior |...]. As marcas
que nos fazem lembrar [...] dessas instituicGes tém a ver com as formas como construimos nossas identidades
sociais, especialmente nossa identidade de género e sexual” (LOURO, 1999, p. 18-19). Isso vale também para
as (re)configuracoes de identidades étnico-raciais e os processos de edificagao de hierarquias.
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ideologia do “dimorfismo sexual”,’ agem como estruturadoras de relagoes sociais e produ-
toras de subjetividades (BUTLER, 2003).

A heteronormatividade esta na ordem das coisas e no cerne das concepgdes curriculares;
e a escola se mostra como institui¢ao fortemente empenhada na reafirmagao e na garantia
do éxito dos processos de heterossexualizagao compulsoria e de incorporagao das normas de
género, colocando sob vigilancia os corpos de todos/as.” Histérica e culturalmente trans-
formada em norma, produzida e reiterada, a heterossexualidade hegemonica e obrigatéria
torna-se o principal sustentaculo da heteronormatividade (LOURO, 2009). Nao por acaso,
heterossexismo e homofobia agem ai, entre outras coisas, instaurando um regime de con-
trole e vigilancia nao s6 da conduta sexual, mas também das expressoes e das identidades de
género, como também das identidades raciais. Por isso, podemos afirmar que o heterossex-
ismo e a homofobia sdo manifestagdes de sexismo, nao raro, associadas a diversos regimes
e arsenals normativos, normalizadores e estruturantes de corpos, sujeitos, identidades, hier-
arquias e instituigoes, tais como o classismo, o racismo, a xenofobia (JUNQUEIRA, 2009b).

E oportuno observar que o termo homofobia tem sido comumente empregado em
referéncia a um conjunto de emogdes negativas (aversao, desprezo, 6dio, desconfianca,
desconforto ou medo) em relacio a “homossexuais”.? No entanto, entendé-lo assim impli-
ca pensar o seu enfrentamento por meio de medidas voltadas sobretudo — ou apenas — a
minimizar os efeitos de sentimentos e atitudes de individuos ou de grupos homofébicos
em relagdo a uma suposta minoria. Relacionar a homofobia simplesmente a um conjunto
de atitudes individuais em relagao a 1ésbicas, gays, bissexualis, travestis e transexuais implicaria
desconsiderar que as distintas formulagdes da matriz heterossexual, a0 imporem a heter-
ossexualidade como obrigatéria, também controlam o género. Por isso, parece-me mais
adequado entender a homofobia como um fenémeno social relacionado a preconceitos, discrim-
inagao e violéncia voltados contra quaisquer sujeitos, expressies e estilos de vida que indiguem transgressao
ou dissintonia em relagao ds normas de género, a matrig heterossexual, a heteronormatividade. . mais:
seus dispositivos atuam capilarmente em processos heteronormalizadores de vigilancia,
controle, classificacao, correcao, ajustamento e matginalizacdo com os quais todos/as so-
mos permanentemente levados/as a nos confrontar JUNQUEIRA, 2007, 2009).

6 Tal ideologia sustenta a crenga na existéncia natural de dois sexos que se traduziriam de maneira
automdtica e correspondente em dois géneros necessariamente complementares e em modalidades de desejos
igualmente ajustadas a esta l6gica binaria e linear.

7 As normas de género encontram no campo da sexualidade reprodutiva um dos mais poderosos
argumentos para justificar as teses naturalizantes acerca das identidades sexuais e de género e as violagdes dos
direitos das pessoas que parecam delas destoar.

8 O termo homofobia, apesar de seus limites e os equivocos que tende a gerar, conquistou espagos
importantes no campo politico e ainda apresenta certo potencial que nio recomenda seu abandono. Ao
buscar evitar a carga semantica da idéia de “fobia” e sublinhar aspectos politicos relativos a discriminaciao
social, fala-se em heterossexismo (MORIN, 1977, HEREK, 2004, entre outros), homonegatividade (HUDSON &
RICKETT, 1980), homopreconceito LOGAN, 1996) etc. Sio termos que também apresentam limites e sofrem
ressignificacoes. Para um histérico do termo heterossexismo e suas origens no pensamento de feministas
lésbicas, ver: HEREK (2004).

9 O termo homofobia, na acep¢dao aqui empregada, se aproxima da nogdo de heterossexismo
corrente nos Estados Unidos, porém ndo a sobrepoe, pois la esta ainda gira mais em torno da discriminagao
por orientagao sexual (ndo raro, a partir de pressupostos essencialistas), conferindo pouca énfase as normas
de género e a heteronormatividade, que me parecem centrais. Ao considerar tal centralidade, adotar uma
acepc¢do mais ampla e evitar abordagens individualizadoras e despolitizantes, parece-me adequado empregar
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Dizer que a homofobia e o heterossexismo pairam ameagadoramente sobre a cabeca
de todos/as nio implica afirmar que afetem individuos e grupos de maneira idéntica ou
indistinta. Embora a norma diga respeito a todos/as e seus dispositivos de controle e vig-
ilancia possam revelat-se implacaveis contra qualquer um/a, a homofobia nao deixa de ter
seus alvos preferenciais. As logicas da hierarquizacao, da abjecdo social e da marginalizagao
afetam desigualmente os sujeitos. O macho angustiado por nao cumprir com os ditames
inatingtveis da masculinidade hegeminica (CONNELL, 1995) nao tendera a ter seu status ques-
tionado se agredir alguém considerado menos homem. Pelo contrario, com tais manifestacoes
de virilidade, além de postular-se digno representante da comunidade dos “homens de
verdade”, ele podera até ser premiado. Afligido pela pesada carga'® que sua posiciao de
dominante acarreta, ele, para esconjurar ameagas a seus privilégios, tera a sua disposi¢ao
um arsenal heterossexista socialmente promovido.

O aporte da escola, com suas rotinas, regras, praticas e valores, a esse processo de nor-
malizacao e ajustamento heterorreguladores e de marginalizacao de sujeitos, saberes e
praticas dissidentes em relagio a matriz heterossexual é crucial. Ali, o heterossexismo e a
homofobia podem agir, de maneira sorrateira ou ostensiva, em todos os seus espacos.''
Pessoas identificadas como dissonantes em relagao as normas de género e a matriz het-
erossexual serdo postas sob a mira preferencial de uma pedagogia da sexualidade (LOURO,
1999) geralmente traduzida, entre outras coisas, em uma pedagogia do insulfo por meio de
piadas, ridiculariza¢oes, brincadeiras, jogos, apelidos, insinuagdes, expressoes desqualifi-
cantes e desumanizantes. Tratamentos preconceituosos, medidas discriminatorias, ofensas,
constrangimentos, ameagas ¢ agressoes fisicas ou verbais tém sido uma constante na rotina
escolar de um sem-nimero de pessoas, desde muito cedo expostas as multiplas estratégias
do poder e a regimes de controle e vigilancia.

As “brincadeiras” heterossexistas ¢ homofdbicas (ndao raro, acionadas como recurso
didatico) constituem-se poderosos mecanismos heterorreguladores de objetivagao, si-
lenciamento (de conteddos curriculares, praticas e sujeitos), dominagao simbdlica, nor-

heterossexismo ao lado de homofobia, também para enfatizar que a ultima deriva do primeiro.

10 “O privilégio masculino é também uma cilada e [...] impoe a todo homem o dever de afirmar [...]
sua virilidade [...], entendida como capacidade reprodutiva, sexual e social, mas também como aptidio ao
combate e ao exercicio da violéncia [...], é, acima de tudo, uma carga” (BOURDIEU, 1999, p. 64).

11 Com efeito, em distintos graus, na escola encontramos heterossexismo e homofobia no livro didatico,
nas concepg¢oes de curriculo, nos conteidos heterocéntricos, nas relacdes pedagdgicas normalizadoras.
Explicitam-se na hora da chamada (no furor em torno do numero 24, mas, sobretudo, na recusa de se chamar
a estudante travesti pelo seu “nome social”), nas brincadeiras e nas piadas consideradas inofensivas e usadas
inclusive como instrumento didatico. Estao nos bilhetinhos, carteiras, quadras, banheiros, na dificuldade
de ter acesso ao banheiro. Afloram nas salas dos professores, nos conselhos de classe, nas reunides de pais
e mestres. Motivam brigas no intervalo e no final das aulas. Estao nas rotinas de ameacas, intimidagao,
chacotas, moléstias, humilhacoes, tormentas, degradagao, marginalizacio, exclusio etc JUNQUEIRA, 2009).
O furor em torno do nimero 24 requer uma explicacdo ao publico estrangeiro. Trata-se de uma referéncia
a0 “jogo do bicho”, um centenario jogo de azar, no qual se entrelacam crengas, visdes de mundo, sistemas
de classificagao e hierarquizacdo. As apostas sao feitas em um rol de 25 “bichos”, partir um intricado sistema
de palpites em que sdo relacionados nimeros, animais, coisas, sentimentos, sonhos e acontecimentos. Cada
bicho corresponde a um nimero de referéncia e a outras sequéncias de algarismos. O 24 costuma ser o
numero de referéncia do veado, tradicionalmente associado a0 homossexual masculino. Enquadrado entre os
bichos passivos (alvos dos “perseguidores ativos™), o veado fica em uma posicdo ambigua, entre o masculino
e o feminino (um “perseguido inalcangavel”). Ver: Da Matta & Soares (1999).
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maliza¢ao, ajustamento, marginalizacao e exclusao. Essa pedagogia do insulto se faz seguir de
tensoes de invisibilizagao e revelagdo, proprias de experiéncias do arwdrio. Uma pedagogia
que se traduz em uma pedagogia do armdrio,'* que se estende e produz efeitos sobre todos/as.

Vigilancias das normas de género e a pedagogia do
armario

Embora para a institui¢ao heteronormativa da sequéncia sexo-género-sexualidade con-
corram diversos espacos sociais e institucionais, parece ser na escola e na familia onde se
verificam seus momentos cruciais. Quantas vezes, na escola, presenciamos situagoes em
que um aluno “muito delicado”, que parecia preferir brincar com as meninas, nao jogava
futebol, era alvo de brincadeiras, piadas, deboches e xingamentos? Quantas sao as situagdes
em que meninos se recusam a participar de brincadeiras consideradas femininas ou im-
pedem a participagao de meninas e de meninos considerados gays em atividades recreativas
“masculinas”?

Processos heteronormativos de construcao de sujeitos masculinos obrigatoriamente het-
erossexuais se fazem acompanhar pela rejeicao da feminilidade e da homossexualidade, por
meio de atitudes, discursos e comportamentos, nao raro, abertamente homofébicos. Tais
processos — pedagdgicos e curriculares — produzem e alimentam a homofobia e a misogin-
ia, especialmente entre meninos e rapazes. Para eles, o “outro” passa a ser principalmente as
mulheres e os gays e, para merecerem suas identidades masculinas e heterossexuais, deverdo
dar mostras continuas de terem exorcizado de si mesmos a feminilidade e a homossexu-
alidade. Eles deverdo se distanciar do mundo das meninas e ser cautelosos na expressao
de intimidade com outros homens, conter a camaradagem e as manifestagoes de afeto, e
somente se valer de gestos, comportamentos ¢ ideias autorizados para o “macho” (LOU-
RO, 2004). A disposicio deles estara um arsenal nada inofensivo de piadas e brincadeiras
(machistas, miséginas, homofdbicas etc.) e, além disso, um repertério de linhas de agao de
simulagao, recalque, silenciamento e nega¢ao dos desejos “improprios”.

Na escola, individuos que escapam da sequéncia heteronormativa e nao conseguem
oculta-lo, arriscam-se a serem postos a margem das preocupacdes centrais de uma edu-
cacio supostamente pata todos/as (BUTLER, 1999). Tal marginalizacao, entre outras cois-
as, serve para circunscrever o dominio do sujeito “normal”; pois, 2 medida que se procura
consubstanciar e legitimar a marginalizacio do individuo “diferente”, “anémalo”, termi-
na-se por conferir ulterior nitidez as fronteiras do conjunto dos “normais” (DOUGLAS,
1976). A existéncia de um “nés-normais” nao depende apenas da existéncia de uma “al-
teridade nao-normal’: ¢ indispensavel naturalizar a condi¢ao de marginalizado vivida pelo

“outro” para afirmar, confirmar e aprofundar o fosso entre os “normais” e os “diferentes”.

Por meio da traducao da pedagogia do insulto em pedagogia do armdrio, estudantes aprendem
cedo a mover as alavancas do heterossexismo e da homofobia. Desde entdo, as operagoes
da heterossexualizagdo compulsoria implicam processos classificatorios e hierarquizantes,

12 Termo cunhado por Graciela Morgade e Graciela Alonso (2008), que, porém, nio o caracterizam.
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nos quais sujeitos ainda muito jovens podem ser alvo de sentengas que agem como dis-
positivos de objetivacao e desqualificagao: “Vocé é gay!”. Estas criangas e adolescentes
tornam-se, entdo, alvo de escarnio coletivo sem antes se identificarem como uma coisa ou
outra.” Sem meios para dissimular a diferenca ou para se impor, o “veadinho da escola”
tera seu nome escrito em banheiros, carteiras e paredes, permanecera alvo de zombaria,
comentarios e variadas formas de violéncia que a pedagogia do armadrio pressupoe e dispoe,
enquanto sorrateiramente controla e interpela cada pessoa.

Tais “brincadeiras” ora camuflam ora explicitam injurias e insultos, que sio jogos de
poder que marcam a consciéncia, inscrevem-se no corpo e na memoria da vitima e moldam
pedagogicamente suas relagdes com o mundo. Mais do que uma censura, traduzem um
veredicto e agem como dispositivos de perquiri¢io e desapossamento (ERIBON, 2008). E
mais: o insulto representa uma ameaga que paira sobre todas as cabegas, pois, por exemplo,
pode ser estendido a qualquer um que por ventura falhar nas demonstra¢ées de masculini-
dade a que é submetido sucessiva e interminavelmente. A pedagogia do armirio interpela a to-
dos/as. Ora, o “armatio”, esse processo de ocultaciao da posicao de dissidéncia em relagao
a matriz heterossexual, faz mais do que simplesmente regular a vida social de pessoas que
se relacionam sexualmente com outras do mesmo género, submetendo-as ao segredo, ao
siléncio e/ou expondo-as ao desprezo publico. Com efeito, ele implica #ma gestao das frontei-
ras da (hetero)normalidade (na qual estamos todos/as envolvidos e pela qual somos afetados/
as) e atua como um regime de controle de todo o dispositivo da sexualidade. Assim, refor¢am-se as
instituicoes e os valores heteronormativos e privilegia-se quem se mostra devidamente
conformado a ordem heterossexista (SEDGWICK, 2007).

Em suma, a vigilancia das normas de género cumpre papel central na pedagogia do armadrio,
constituida de dispositivos e praticas curriculares de controle, silenciamento, invisibili-
zag¢ao, ocultagao e nao-nomeagao que agem como foreas heterorreguladoras de dominagao
simbdlica, (des)legitimagao de corpos, saberes, praticas e identidades, subalterniza¢ao, mar-
ginalizacao e exclusio. E a escola, lugar do conhecimento, mantém-se em relagao a sexu-
alidade e ao género, como lugar de censura, desconhecimento, ignorancia, violéncia, medo
e vergonha.

Regime de vigilancia, generificacio heterorregula-
da e inclusio periférica

A internalizag¢ao dos ditames da heterossexualidade como norma faz com que frequen-
temente se confundam expressies de género (gestos, gostos, atitudes), identidades de género e
tdentidades sexnais. Nao existe uma forgosa, inescapavel e linear correspondéncia entre esses
conceitos. Comportamentos nao correspondem necessariamente a assuncoes identitarias.
Bastaria notar que podemos ser ou parecer masculinos ou femininos, masculinos e femini-

13 “Identificar-se como gay”” nao comporta necessariamente “sair do armario”. As légicas do armario
sdo mais complexas do que o binarismo dentro/fora pode levar a supor.

14 Para uma analise dos mitos e medos curticularmente (te)produzidos acetrca das (hetero/homos)
sexualidades, ver: BRITZMAN (1990).
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nos, ora masculinos ora femininos, ora mais um ora mais outro, ou nao setr nenhuma coisa
ou outra, sem que nada disso diga necessariamente respeito a nossa sexualidade. Para ser
“homem” alguém precisa ter pénis, ser agressivo, saber controlar a dor, ocultar as emogdes,
nao brincar com meninas, detestar poesia, bater em “gays”, ser heterossexual ou estar sem-
pre pronto para acossar sexualmente as mulheres?

Em frases como “Vira homem, moleque!”, tio comumente relatadas, além de pressupor
uma Unica via natural de amadurecimento para os “garotos” (que supostamente devem se
tornar “homens”), subjaz a ideia de um tnico modelo de masculinidade possivel. Algo a ser
conquistado pelos individuos masculinos, numa luta ardua por um titulo a ser defendido
a cada momento da vida, sob a implacavel vigilancia de todos. Uma busca por um mod-
elo inatingivel, fonte permanente de insatisfagao, angustia e violéncia. Reafirma-se a ideia
segundo a qual rapazes afeminados seriam “homossexuais”. Uma crenca cuja forca reside
na fé que se deposita na insistentemente reiterada doxa heteronormativa. A sua sistematica
repeti¢ao confere uma inteligibilidade ao “outro” que, porque “menos masculino”, sé pode

ser homossexual e, portanto, infetior."

Niao existe apenas o modelo da masculinidade hegemonica, mas uma gama variada de
possibilidades de masculinidades, que representam distintas posi¢oes de poder nas relagoes
quer entre homens e mulheres, quer entre os proprios homens (CONNELL, 1995), forte-
mente influenciados por fatores como classe social, etnicidade, entre outros, apresentando
diferentes resultados. As escolas incidem nesse processo de construgiao na medida em que
lidam com diferentes masculinidades, especialmente ao classificarem seus estudantes como
bons e maus, reforcando hierarquias de classe, raca/etnia e género (CARVALHO, 2009).

Seria necessario perceber que nao sio apenas os alunos os que vigiam cada garoto “afem-
inado”, mas sim a institui¢ao inteira. E todos o fazem a medida que, de maneira capilar
e permanente, controlam os demais e a si mesmos. E mais: “Vira homem!”, mesmo que
potencialmente enderecavel a todos os rapazes, costuma configurar um gesto ritual por
meio do qual seu alvo ¢ desqualificado a0 mesmo tempo em que seu enunciador procura
se mostrar como um individuo perfeitamente adequado as normas de género. Assim, um
professor que, aos berros, cobra de um aluno que vire “homem” pode sentir-se um emissor

institucionalmente autorizado, orgulhosamente bem informado pelas normas de género.

Valeria entao ressaltar a existéncia plural, dinamica, porosa e multifacetada de masculin-
idades e feminilidades. No entanto, ao percorrer as escolas, notamos facilmente a intensa
generificagio dos seus espagos e de suas praticas, e 0 quanto as fronteiras de género sao obses-
siva e binariamente demarcadas. Atividades, objetos, saberes, atitudes, espagos, jogos, cores
que poderiam ser indistintamente atribuidos a meninos e a meninas tornam-se, arbitraria e
binariamente, masculinos ou femininos. Sao generificados e transformados em elementos
de disting¢ao, classificagao e hierarquizagao. A distribuicao tende a ser binaria e biunivoca, e
os critérios podem ser improvisados e imediatamente assumidos como naturais. A criativi-
dade ¢ facilmente posta a servico da heteronormatividade.

15 Nao existe em contextos sexistas um correspondente do “Vire homem, moleque!” para as meninas,
Neles, “virar mulher” tende a ser percebido como um desfecho fadado de uma feminilidade naturalmente
incrustada nos corpos das meninas ou, ainda, a se revestir de significados negativos nas situagdes em que
“mulher” se contrapoe a ideia de “virgem”.
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Afirmagdes ou expressoes heteronormativas como “meninos brincam com meninos
e meninas com meninas”, “coisas de mulher”, entre tantas outras, requerem problema-
tizagoes. Por que uma simples boneca ou um objeto rosa nas maos de um garoto pode
gerar desconforto e até furor? Uma crianga nao pode preferir brincar com outras definidas
como pertencentes a um género diferente do seu? Por que o atravessamento ou o borramento
das fronteiras de género ¢ tao desestabilizador? Seria possivel existir uma masculinidade
(heterossexual ou nao) que permitisse livre transito de jogos, objetos, gestos, saberes, ha-
bilidades e preferéncias hoje entendidas como femininas? O mesmo nao pode se dar em
relacdo as meninas e as “coisas de homem™? Sdo possiveis masculinidades ou feminilidades
homo ou bissexuais? Feminilidades e masculinidades devem continuar a ser atribuidas de
maneira bindria? Investir na oposicao binaria entre masculinidades/feminilidades ou entre
hetero/homossexualidades ndo seria reiterar ditames heteronormativos (BUTLER, 2003;
JULIANO & OSBORNE, 2008)?

As escolas prestariam um relevante servigo a cidadania e ao incremento da qualidade da
educacio' se se dedicassem a problematizacio de praticas, atitudes, valores e normas que
investem nas polarizagoes dicotomicas, no binarismo de género, nas segregacoes, na nat-
uralizacdo da heterossexualidade, na essencializacao das diferencas, na fixagao e reificacao
de identidades, na (re)producao de hierarquias opressivas. Isso, porém, sem desconsiderar
que, gracas as cambiantes opera¢des da heterossexualidade hegemonica e obrigatoria, -
pugnagies do binarismo de géneros podem ser acompanhadas de novos métodos de normalizagio heteror-
reguladora.

Tal regime de controle compde um cenario de estresse, intimidagao, assédio, agressoes,
nao-acolhimento e desqualificagdo permanentes, nos quais estudantes homossexuais ou
transgéneros sio frequentemente levados/as a incorporar a necessidade de apresentarem
um desempenho escolar irrepreensivel, acima da média. Estudantes podem ser impelidos/
as a apresentarem “algo a mais” para, quem sabe, serem tratados/as como “iguais”. Sem
obrigatoriamente perceber a internalizagao das exigéncias da pedagogia do armdrio, podem ser
instados a assumirem posturas voltadas a fazer deles/as: “o melhor amigo das meninas”,
“a que da cola para todos”, “um eximio contador de piadas”, “a mais veloz nadadora”,
“o goleiro mais 4gil”. Outros/as podem dedicar-se a satisfazer e a estar sempre a altura
das expectativas dos demais, chegando até a se mostrar dispostos/as a imitar condutas
ou atitudes atribuidas a heterossexuais. Trata-se, em suma, de esforcos para angariar um
salvo-conduto que possibilite uma zuclusao consentida em um ambiente hostil, uma fragil
acolhida, geralmente traduzida em algo como: “E gay, mas é gente fina”, que pode, sem
dificuldade e a qualquer momento, se reverter em “E gente fina, mas ¢ gay”. E o intruso é
arremetido ao limbo (JUNQUEIRA, 2009).

Dentro ou fora da escola, as continuas vigilancias e repeti¢oes da doxa heteronormativa
aprofundam o processo de distingao e elevacao estatutaria dos individuos pertencentes ao
grupo de referéncia — os heterossexuais — cujos privilégios possuem multiplas implicagoes.
A norma os presume, e sua incessante reiteragao garante maior sedimentacao das crengas

16 Qualidade na educagao tornou-se uma palavra de ordem em torno da qual existem entendimentos
distintos.
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associadas ao esteredtipo, podendo levar a sua “profecia” a se cumprir ou a exercer seus
efeitos de poder na inclusao periférica ou na marginalizacio do “outro”, em termos sociais

e curriculares.
Normalizacio, desumanizacio e direitos humanos

No cotidiano escolar, as normas de género podem aparecer em versio nua e crua das
pedagogias do insulto e do armdrio. Estudantes, docentes, funciondrios/as identificados como
“nao-heterossexuais” sao frequentemente degradados a condi¢ao de “menos humanos”,
merecedores da furia homofébica cotidiana de seus pares e superiores, que agem na certeza
da impunidade, em nome do esforco corretivo e normalizador. Seus direitos podem ser
suspensos e contra eles/as pode ser despejada toda a ira coletiva. As pessoas ai nio agem
em seus proprios nomes: o que temos af é a escola — a institui¢ao e nao apenas os colegas
e os superiores — mostrando-se cruamente como uma zstituicao disciplinar FOUCAULT,
1997). Seus dispositivos, técnicas e redes de controle e de sujeicao conseguem alcangar,
microfisicamente, cada espago, situacao e agente. Aqui, disciplinar ¢ mais do que controlar:
¢ um exercicio de poder que tem por objeto 0s corpos e por objetivo a sua normalizacao,
por meio da qual uma identidade especifica ¢ arbitrariamente eleita e naturalizada, e passa
a funcionar como parametro na avaliagdo e na hierarquizagdao das demais. Ela, assim, rece-
be todos os atributos positivos, ao passo que as outras s6 poderao ser avaliadas de forma
negativa e ocupar um status inferior (SILVA, 2000). Quem nio se mostrar apto a ser nor-
malizado torna-se digno de repulsa e abjecao, habilitando-se a ocupar um grau inferior ou
nulo de humanidade.

Isso ndo necessariamente significa que toda violéncia ou arbitrariedade venha ao con-
hecimento dos setores formalmente responsaveis pelo controle social da escola. Em uma
institui¢ao disciplinar isso ndo ¢ necessario, ja que ali os agentes vigiam-se mutuamente e
cada um vigia a si mesmo."” De todo modo, nao ¢ incomum que dirigentes escolares mos-
trem-se desorientados, indiferentes ou alheios em relacdo a casos de ostensiva opressao
heterossexista. Nao raro, eles parecem preferir ndo ver o nao tomar providéncia com o
rigor necessario. Mesmo quando admitem a ocorréncia de tais atos, eles dificilmente os
reconhecem enquanto manifestacao de heterossexismo ou homofobia (Junqueira, 2009a).

No relato de uma diretora escolar, surge um “problema’: um aluno de seis anos que, por
ser considerado feminino, ela conclui ser homossexual. Ela o aconselhou a “deixar de des-
munhecar para nao atrair a ira dos outros”, ignorando os processos de reificacao, marginal-
izagao e desumanizagao conduzidos pela instituicao, bem como toda a violéncia fisica a que
ele ¢ rotineiramente submetido. Ora, somente uma fuaria disciplinar heterorreguladora pode
fazer alguém identificar/antecipar e atribuir (como em uma sentenca condenatéria) homos-
sexualidade a uma crianga e nao se inquietar diante da violéncia a que é submetida, coletiva
e institucionalmente. Na esteira do processo de desumaniza¢io do “outro”, a indiferenca
em relagao a esse sofrimento e a cumplicidade para com os algozes exprime um auténtico

17 Nao por acaso, Foucault (1997) nos pergunta se ainda devemos nos admirar que prisdes se paregam
com fabricas, escolas, quartéis, hospitais e que estes se parecam com prisoes.
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“estado de alheamento, isto é, uma atitude de distanciamento, na qual a hostilidade ou o
vivido persecutdrio sio substituidos pela desqualificagao do sujeito como ser moral, nao
reconhecido como um agente autdnomo ou um patrceiro (COSTA, 1997, p. 70)."* E s6 um
profundo estado de alheamento poderia fazer com que o curioso conselho — nitida ex-

pressao curticular da pedagogia do armdrio — seja considerado aceitavel.

E patente a insuficiéncia do discurso dos direitos humanos frente a firia normalizante
das pedagogias do insulto e do armdrio. A livre expressao de género e do desejo é um direito
humano (INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS, 2007). Porém, diante da
sanha (hetero)normalizadora, é preciso reter que processos disciplinares voltados a nor-
malizacao de individuos sdo responsaveis por impossibilita-los de se constituirem como
sujeitos autonomos (FONSECA, 1995). Juntos, normaliza¢ao, heteronomia e alheamento
produzem pedagogias e um curriculo em a¢ao a servico do enquadramento, da desuman-
izagdo e da marginalizacao. Porque cerceadora da autonomia do sujeito, « heteronormatividade
configura uma violagao dos direitos humanos. Por isso, Jaya Sharma (2008) considera inutil falar
em direitos humanos de maneira abstrata e genérica: além de duvidar de formulagdes vagas
e bem-intencionadas, ¢ indispensavel enfrentar crencas e valores especificos que alimentam
a hostilidade.”

Negacao, silenciamento e desprezo pelo feminino

O preconceito e a discriminacao contra Iésbicas e a lesbianidade parecem figurar entre as
menos perceptiveis formas de heterossexismo e homofobia, inclusive nas escolas.”’ Com
efeito, a maior parte dos relatos de docentes referem-se a heterossexismo e homofobia
quase que apenas contra estudantes de sexo masculino. Isso, de um lado, faz pensar na
vigilancia obsessiva das normas de género na construcao e no disciplinamento dos sujeitos
portadores da identidade de referéncia, a masculina heterossexual. De outro, remete-nos a pro-
cessos socio-historicos de interdi¢do e silenciamento do feminino e da mulher, seu corpo
e sua sexualidade. As normas de género e seus regimes de vigilancia e controle geralmente
nao exigem que mulheres exorcizem a masculinidade e a homossexualidade para serem
reconhecidas como tais. Os “delitos femininos” sio outros: o infanticidio (o aborto), a

18 Processos de desumanizagdo também degradam e aviltam quem agride e objetifica o “outro”,
similarmente ao que se da nos casos de tortura, nos quais o torturador busca prazer no aniquilamento alheio,
na va esperanca de superar a propria (im)poténcia.

19 “Quando nos convencemos de que um grupo nio vale nada, é subumano, estupido ou imoral, e
desumanizamos os seus membros, podemos priva-los de uma educagio decente, sem que nossos sentimentos
sejam afetados” (ARONSON, 1979, p. 187).

20 A defesa com bases essencialistas das homossexualidades traduzem uma ansia por autorizagio,
concessao, aquiescéncia ou cleméncia. Ela ndo implica avango ético e politico algum, pois advoga pelo
reconhecimento do zrevitdvel e nao da legitimidade de um direito. Na esteira desse conformismo, encontra-se a
rejeicio do termo “ope¢io/escolha sexual”, em favor de uma no¢ao essencialista de “otientagdo sexual”. Ver:
SOUSA FILHO (2009).

21 O fato de a sociedade aceitar certas manifestagdes de afeto entre as mulheres costuma ser percebido
como uma maior tolerancia em relagao a lesbianidade. O que talvez esteja se tornando apenas midiaticamente
mais palatavel é o par que reune mulheres “femininas”, brancas em relagoes estaveis e sem disparidade
de classe ou geracio (BORGES, 2005). Algo relativamente analogo talvez ocorra nos casos de homens
homossexuais mais masculinos ou nao-ateminados.
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prostituicao e o adultério (JULIANO & OSBORNE, 2008). Nesta logica de negacao e
subalternizagao do feminino e do corpo da mulher, a lesbianidade nao existiria como alter-
nativa.?

O preconceito, a discrimina¢ao e a violéncia que, variadamente, atingem homossexuais
masculinos ou femininos e lhes restringem direitos basicos de cidadania, se agravam sig-
nificativamente sobretudo em relagao a transgéneros. Essas pessoas, ao construirem seus
corpos, suas maneiras de ser, expressar-se e agir, nao podem passar incognitas, pois tendem
a se mostrar pouco dispostas a se conformar a pedagogia do arnmirio. Situadas nos patamares
inferiores da “estratificagdo sexual” (RUBIN, 1992), veem seus direitos serem sistematica-

1.2 Nas escolas, elas tendem a enfrentar

mente negados ¢ violados sob a indiferenca gera
obstaculos para se matricular, participar das atividades pedagogicas, ter suas identidades
respeitadas, fazer uso das estruturas escolares (como os banheiros) e preservar sua integ-
ridade fisica. Embora o campo da saude publica parega ser relativamente mais aberto ao
reconhecimento dos direitos das pessoas transgénero, por que nas escolas brasileiras ¢ ainda
muito dificil conseguir garantir-lhes o direito de serem tratadas de uma maneira em que se
sintam seguras e confortaveis e, sobretudo, humanas? Até quando o nome social das pessoas
transgénero sera confundido como uma veleidade ou uma espécie de apelido? Trata-se, em
vez disso, de um fator que representa o resgate da dignidade humana, o reconhecimento

politico da legitimidade de sua identidade social e do direito a autodeterminagao de género.

O curriculo em agao eclode e se explicita nas atitudes cotidianas de docentes frente a
diferenca. Com efeito, a0 se recusar a chamar uma estudante travesti pelo seu nome social,
o/a professor/a ensina e incentiva os/as demais a adotarem atitudes hostis em relagio a
ela e a diferenca em geral. Trata-se de um dos meios mais eficazes de se traduzir a pedagogia
do insulto e o curriculo em a¢ao em processos de desumanizagao, estigmatizacao e exclusao
e, assim, de reforcar ulteriormente os ditames que a pedagogia do armdrio exerce sobre todo
o alunado.

E importante chamar a atencio para esse quadro de rebaixamento, marginalizacio, ex-
clusdo, pois processos de normalizagdo com epicentro na matriz heterossexual também
podem se relacionar a processos sutis de invisibiliza¢ao das violagoes. Exemplo disso é a
espacializacdo — procedimento crucial dos dispositivos de poder, acompanhado de natural-
izacdes que tornam imperceptiveis (e legitimam) interdicdes e segregacoes. F um dos as-
pectos centrais de uma pedagogia que se desdobra na esteira dos processos de divisao, dis-
tingao e classificagdao que o curriculo continuamente opera em termos normativos. Quando
informada pelas normas de género, a espacializa¢ao implica a nega¢ao do direito do uso
do banheiro a travestis e transexuais. Uma violacao de seus direitos de autodeterminacao

22 Nas escolas o beijo entre as meninas tem preocupado muitos/as dirigentes escolares. A pedagogia
do armario lhes oferece amparo curricular: de um lado, um discurso procura esvazia-lo de seu possivel
conteudo transgressivo e desestabilizador, banalizando-o, definindo-o como “moda”, “coisa passageira”, de
outro, dispoe de medidas disciplinares para inibi-lo e cercea-lo.

23 Travestis sdo a parcela com maiores dificuldades de permanéncia na escola e inser¢ao no mercado
de trabalho (PERES, 2009). Os preconceitos e as discriminagdes a que estio cotidianamente submetidas
incidem diretamente na constituicio de seus perfis sociais, educacionais e econémicos, os quais sao usados

como elementos legitimadores de novas discriminag¢ées e violéncias contra elas.
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de género que comporta a legitimacdo de um arsenal disciplinar voltado a assegurar a ob-
servancia das normas de género, reiterar distingdes e naturalizar segregacoes — com efeitos
sobre todos/as.

A guisa de concluir: Pedagogia do armério x quali-
dade da educacio

Seria um equivoco pensar que heterossexismo e homofobia se manifestam de modo
fortuito ou isolado nas escolas, como uma mera heranga cujas manifestagoes a instituicao
meramente admitiria. A heteronormatividade esta na ordem do curriculo e do cotidiano
escolar. A escola consente, cultiva e promove homofobia e heterossexismo, repercutindo o que
se produz em outros ambitos e oferecendo uma contribuicao decisiva para a sua atual-
izagdo e o seu enraizamento. Nao raro também informados pelo racismo e pelo classismo,
heterossexismo e homofobia atuam na estruturagao deste espago e de suas praticas pedagogi-
cas e curriculares (HOOKS, 1989; CRENSHAW, 1991; PLATERO, 2012). Ali, ela fabrica
sujeitos e identidades, produz ou reitera regimes de verdade, economias de (in)visibilidade,
classificacdes, objetivacoes,* distingdes e segregacdes, ao sabor de vigilancias de género
que exercem efeitos sobre todos/as.

Ademais, a forca pedagogia do armirio parece residir inclusive na sua capacidade de garantir
a nao-nomeacao de suas violéncias, o silenciamento de seus alvos e o apagamento de seus
rastros. Nao por acaso, nos relatos coletados, foi infrequente o uso dos termos homofobia
e heterossexismo. Mencionar sujeitos e violagdes a que estdo submetidos poderia implicar
processos de reconhecimento nao s6 de suas existéncias sociais, mas de suas condi¢des
como sujeitos de direitos™ - passo importante para se enfrentarem as hierarquias e os priv-
ilégios que os processos de invisibilizacio que o armdrio nutre ou produz.®

Na esteira dessa pedagogia, entre bem-pensantes é recorrente o entendimento de que res-
peitar o “outro” seria um gesto humanitario, expressao de gentileza, delicadeza ou magna-
nimidade. Uma espécie de benevolente tolerancia que deixa ilesas hierarquias, relaces de
poder e técnicas de gestdao das fronteiras da normalidade. Informadas por uma matriz de

24 Niao raro, professoras anteciparam uma homossexualidade nas criancas apos identificarem em
certas expressoes de género delas alguma dissintonia em relacdo as normas de género.

25 Nao raro, as narradoras posicionam-se como observadoras externas, apresentando dificuldade
para se perceberem como parte do problema — como se as relagoes ali construidas, as praticas pedagogicas
adotadas, as normas e as rotinas institucionais nao fossem socialmente relevantes na naturalizacio da
heterossexualidade hegemonica, na heterossexualizagdio compulséria e na legitimagdo da marginalizacao
dos/as “diferentes” ou “anormais”.

26 Em varios relatos nota-se uma auséncia de indignagao e uma forte busca de auto-apaziguamento.
Uma mescla de ingredientes (conformismo, resignacio, dor, indignacio, descontentamento, desconforto,
compaixao, impoténcia, indiferenga) alia-se a uma falta de motivacdo para sair em busca de alternativas
mais eficazes, coletivamente construidas. Ao sabor das disposices da pedagogia do armdirio, as providéncias
sao paliativas ou equivocadas e ndo apontam para nenhuma articulagdo social ou politica. Muitos
encaminhamentos parecem informados por um modo de ver que nio leva 2 mudanga. Nao raro, discursos
perfazem um deslocamento nos processos de atribuicdo de responsabilidades, que migram do grupo e da
instituicao, autores da violagao, para o alvo da discriminacio direta. Uma acdo heterorreguladora da economia
da culpa da pedagogia do armario.
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conformagcao, pessoas com distintos graus de preconceitos costumam se perceber dotadas
de atributos positivos por crerem-se portadoras de certa sensibilidade em relagao as vitimas
— uma dose de compaixdo, em funcao da qual o “outro” recebe uma aquiescente autot-
izagao para existir, em geral, a margem e silenciado. Na escola, antes de falar em respeito as
diferencas, vale questionar processos sociocurriculares e politicos por meio dos quais elas
sao produzidas, nomeadas, (des)valorizadas. Nao basta denunciar o preconceito e apregoar
maior liberdade: ¢ preciso desestabilizar processos de normalizac¢ao e marginalizagao. Muito
além da busca por respeito e vago pluralismo, vale discutir e abalar c6digos dominantes de
significacio, desestabilizar rela¢es de poder, fender processos de hierarquizagao, perturbar
classificagoes e questionar a producao de identidades reificadas e diferencas desigualadoras.

Nao ¢ de pouca monta investir na desconstrugao de processos sociais, politicos e episte-
mologicos, proprios da pedagogia do armdrio, por meio dos quais alguns individuos e grupos
se tornam normalizados ao passo que outros sio marginalizados. Diante das possibilidades,
descontinuidades, transgressoes e subversdes que o trindmio sexo-género-sexualidade ex-
perimenta e produz, vale resistir 2 comodidade oferecida por concepg¢des naturalizantes
que separam sexo da cultura e oferecem suporte a representagoes essencialistas, binarias
e redutivistas em relagdo a corpo, género, sexualidade, identidades etc. (LOURO, 2004b).

Processos de configuracao de identidades e hierarquias sociais nas escolas também es-
tdo relacionados a desigualdade na distribuicao socia/ do “sucesso” e do “fracasso” edu-
cacionais. F previsivel que ambiéncias preconceituosas desfavorecam o rendimento das
pessoas que sao alvo de preconceito e discriminagao direta. No entanto, a “Pesquisa sobre
preconceito e discriminagao no ambiente escolar” (BRASIL, INEP, 2009) vai além: revela
uma correlagdo negativa entre ambiéncia escolar discriminatéria e desempenho escolar do
conjunto do alunado. Ao produzirem e alimentarem privilégios e discriminag¢des, ambiéncias

escolares tendem a comprometer o rendimento escolar médio de todos/as.

A escola é um espaco onde o naturalizado e tido como incontornavel pode ser confron-
tado por pedagogias dispostas a promover releituras, reelaboragoes, didlogos e modos de
ser, ver, classificar e agir mais criativos. Ali, “taticas criagoes de praticas de vida” (DE CER-
TEAU, 1998) podem ensejar invencdes de formas de conviver, ensinar, aprender, em favor
da reinvencao e a dignificagao da vida.

Se um jovem sai de uma escola obrigatoria persuadido de que as mogas, os negros ou os
mugnlmanos sao categorias inferiores, pouco importa que saiba gramatica, algebra ou uma
lingna estrangeira. A escola terd falbado drasticamente

(PERRENOUD, 2000, p. 149).

Referéncias

ARONSON, Elliot. O animal social. Sio Paulo: Ibrasa, 1979.

BORGES, Lenise S. “Visibilidade lésbica: um comentario a partir de textos da midia”.
Sexualidade: género e sociedade, Rio de Janeiro, n. 23/24/25, pp. 20-24, out. 2005.

BOURDIEU, Pierre. A dominagiao masenlina. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1999.

202



BRASIL. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira. Pesquisa
sobre preconceito e discriminagao no ambiente escolar. Brasilia: INEP, 2009.

BRITZMAN, Deborah. O que ¢ essa coisa chamada amor: identidade homossexual, edu-
cacao e curticulo. Educagio e Realidade, Porto Alegre, v. 21, n. 1, pp. 71-96, jan./jul.
1996.

BUTLER, Judith. Cuerpos gue importam. Buenos Aires: Paidos, 2002.

_. Problemas de género. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2003.

. Corpos que pesam: sobre os limites discursivos do “sexo”. In: LOURO, Guacira L.
(Org,). O corpo educado. Belo Horizonte: Auténtica, 1999, pp. 151-172.

CAMARGO, Ana M. Faccioli de; MARIGUELILA, Marcio. Cofidiano escolar. Piracicaba:
Jacintha, 2007.

CARVALHO, Marilia Pinto de. Awvaliagio escolar, género e raca. Campinas: Papirus, 2009.

CONNELL, Robert [atualmente Raewyn|. Masculinities. Cambridge: Polity, 1995.

COSTA, Jurandir Freire. A ética democratica e seus inimigos. In: NASCIMENTO, Elimar
Pinheiro do (Org,). Etica. Brasilia: Garamond, 1997, pp. 67-86.

CRENSHAW, Kimberlé . Mapping the Margins: Intersectionality, 1dentity Politics, and 1 iolence
against Women of Color. Stanford Law Review, v. 43, n. 6, pp. 1241-1299.

DA MATTA, Roberto; SOARES, Elena. Aguias, burros e borboletas: um estudo antropolgi-
co do jogo do bicho. Rio de Janeiro: Rocco, 1999.

DE CERTEAU, Michel. A invengao do cotidiano, v. 1. 3. ed. Petrépolis: Vozes, 1998.

DOUGLAS, Mary. Pureza e perigo. Sao Paulo: Perspectiva, 1976.

ERIBON, Didier. Reflexcdes sobre a questio gay. Rio de Janeiro: Cia de Freud, 2008.

FONSECA, Marcio Alves da. Michel Foucanlt e a constituicao do sujeito. Sao Paulo: Educ, 1995.

FOUCAULT, Michel. Iigiar e punir. 21. ed. Petropolis: Vozes, 1997.

GERALDI, Corinta M. G. “Curriculo em a¢ao: buscando a compreensao do cotidiano da
escola basica”. Proposigies, Campinas, v. 5, n. 3 [15], pp. 111-132, nov. 1994.
HEREK, Gregory M. “Beyond homophobia: thinking about sexual prejudice and stigma
in the Twenty-First Century”. Sexuality Research & Social Policy, San Francisco, v. 1,

n. 2, pp. 6-24, abr. 2004.

HOOKS, Bell. Talking Black. Boston: South End Press, 1989.

HUDSON, Walter W.; RICKETTS, Wendell A. A strategy for the measurement of ho-
mophobia. Journal of Homosexuality, Philadelphia, v. 5, n. 4, pp. 357-372, 1980.

INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS., Yogyakarta Principles — Principles on
the application of international human rights law in relation to sexual orientation and gender
wdentity, 2007. Disp. em: http://www.refworld.org/docid/48244¢602.html. Acesso em 3 de
dezembro de 2013.

JULIANO, Dolores; OSBORNE, Raquel. Prélogo. Las estrategias de la negacion: de-
sentenderse de las entendidas. PLATERO, Raquel (Coord.). Lesbianas. Barcelona:
Melusina, 2008, pp. 7-16.

JUNQUEIRA, Rogério Diniz. “Homofobia: limites e possibilidades de um conceito em
meio a disputas”. Bagoas, Natal, v. 1, n. 1, pp. 145-165, jul./dez. 2007.

. Introdu¢ao. Homofobia na escola: um problema de todos. In: . (O1g.). Diver-
sidade sexnal na educagao. Brasilia: MEC, Unesco, 2009, pp. 13-51.

. Educagao e homofobia: o reconhecimento da diversidade sexual para além do mul-
ticulturalismo liberal. In: . Org.). Diversidade sexual na educagio. Brasilia: MEC,
Unesco, 2009b, pp. 367-444.

203

A pedagogia
do armario

R.D. Junqueira



Gender
and
Sexuality

ANNUAL REVIEW OF CRITICAL PSYCHOLOGY 11, 2014

LOGAN, Colleene. “Homophobia? No, homoprejudice”. Journal of Homosexuality, Philadel-
phia, v. 31, n. 3, pp. 31-53, 1996.

LOURO, Guacira Lopes (O1g.). O corpo educado. Belo Horizonte: Auténtica, 1999.

. Género, sexualidade e edncagdo. 7. ed. Petrépolis: Vozes, 2004.

. Umz corpo estranho. Belo Horizonte: Auténtica, 2004b.

. Heteronormatividade e homofobia. In: JUNQUEIRA, Rogério D. (Org.). Diversida-
de sexnal na educagdo. Brasilia: MEC, Unesco, 2009, pp. 85-93.

MORGADE, Graciela; ALONSO, Graciela (Comp.). Cuerpos y sexualidades en la escuela. Bue-
nos Aires: Paidos, 2008.

MORIN, Stephen. “Heterosexual bias in psychological research on lesbianism and male
homosexuality”. American Psychologist, Washington, v. 32, pp. 629-637, jan. 1977.

PERES, Wiliam Siqueira. Cenas de exclusoes anunciadas: travestis, transexuais e trans-
géneros e a escola brasileira. In: JUNQUEIRA, Rogério D. (Org,). Diversidade sexnal
na edncagao. Brasilia: MEC, Unesco, 2009, pp. 235-263.

PERRENOUD, Philippe. Dez novas competéncias para ensinar. Porto Alegre: Artmed, 2000.

PLATERO, Raquel/Lucas (Ed.). Infersecciones: cuerpos y sexualidades en la encrujicijada. Barcelo-
na: Bellaterra, 2012.

RUBIN, Gayle. “Pensando sobre sexo: notas para uma teoria radical da politica da sexuali-
dade”. cadernos pagn, Campinas, n. 21, pp. 1-88, 2003.

SEDGWICK, Eve Kosofsky. “A epistemologia do armario”. cadernos pagu, Campinas, n. 28,
pp- 19-54, jan./jun. 2007.

SHARMA, Jaya. ReflexGes sobre a linguagem dos direitos de uma perspectiva queer. In:
CORNWALL, Andrea; JOLLY, Susie (Orgs.). Questies de sexualidade. Rio de Janeiro:
Abia, 2008, pp. 111-120.

SILVA, Tomaz Tadeu da (O1g.). Identidade e diferenca. Petrépolis: Vozes, 2000.

. Documento de identidade. 2. ed., 3. reimp. Belo Horizonte: Auténtica, 2002.

SOUSA FILHO, Alipio. “A politica do conceito: subversiva ou conservadora? Critica a es-
sencializagdo do conceito de orientacao sexual”. Bagoas, Natal, v. 3, n. 4, pp. 59-77,
jan./jun. 2009.

WARNER, Michael (Ed.). Fear of a queer planet. Minneapolis: University of Minnesota, 1993.

Correspondéncia

Rogério Diniz Junqueira

Email: rogeriodinizjunqueira@gmail.com
Biografia

Rogério Diniz Junqueira

Doutor em Sociologia das Institui¢des Juridicas e Politicas pelas Universidades de Milao e
Macerata (Italia). Pesquisador do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep). Atuou como assessor técnico do Ministério da Educacao na imple-
mentacao do Programa “Brasil sem Homofobia” entre 2004 e 2008.

204



